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1． は じめ に 2 ． 旧石器 ね つ 造事件か らの教訓

　
一

昨年に 明 ら か に な っ た （財）東北 旧石 器文化研

究 所 の 藤 村 新
一

氏 に よ る 石 器 ね つ 造事件 を ， 皆 さ

ん もまだ覚 えて お られ るだ ろう．事件解 明が 進 む に

つ れ ， そ の 影響 は 考古学 に とどまらず ， 各 方面 に大

きな波紋 を広げて い る．彼の 関わ っ た 186 の 遺跡の

すべ て に つ い て ，考古学協会特 別委員会で の 検証

は ，す べ て 学術 的価値な しと判 断 を下す とい う．大

きな ロ マ ン を誘い
， また藤 村氏 の ような ア マ チ ュ ア

研 究者 が活 躍 で きる学術 分 野 で あ るだ け に 残念 至

極 と い う印象 を持 っ た方 も本会員の 中に は 多 い と

思 う．

　 ね つ 造そ の もの こ そ 言語道 断だ が ，こ の 事件 を契

機 に社 会が 問うて い る の は ，ね つ 造 を長 年に わ た

っ て 許 し，黙認 して きた学 会であ る考古学 協会 の 姿

勢で あ る．どうして ， そ の 発見 に疑 義を持 ち つ つ ，

検証
・議論 をせ ずに放 っ て きた の か ，と．実は，先

日 ， 筆者 の 元 へ かか っ て きた 電話 を受けた とき，現

在の 日本惑星科学会で も，残念なが ら同種 の こ とが

起 こ っ て い る とい わざる を得 な い こ とを再 認識 させ

られ た．本 論文 は ，後 に述 べ る具 体的 事例 に直面

した こ とを契機に ， 日本惑星科学会 も社会的責任 を

積極 的 に果 たして い な い
一

面が ある の で は ない か，

と考えた末に書 き上 げた もの で ある．また ，本論文

は ，学会員全 員の 問題 と して 心す べ きで ある こ とを

訴える こ とが本意で あり， 具 体的事例 に 関わ る先生

方 を名指 しで 批判 す る 目的が あ る の で は な い こ とを

あ らか じめ付 け加 えて お く．

　筆者 は
，

日本 惑星科学 会員の 中 で も ， 天文学的手

法 を用 い た ア プ ロ ーチ をとっ て い る 研 究者 で ある ．

彗星 など太 陽系 内の 小天体 を対象 として きた た め，

天文学 の 中で も彗星の 発見者などの ア マ チ ュ ア との

つ きあ い が 長い ．天文学 は ，そ の 意味で ア マ チ ュ ア

が 活躍 で きる学 問分 野 の 代 表で あ る．一
方 ， 文科

系 で は考古 学が そ の 代表 で あ ろ う．

　 しか しなが ら ， プ ロ とア マ チ ュ ア との 関係 に お い

て は ， 客観的 に 見て ，天文学の 方が 良好で あ っ た ．

日本天文学会は ，設立当時か ら
一般会員 と称する ア

マ チ ュ ア の 占め る 位置 を確 立して い た し，天体発見

者 へ の 表彰を長 年に わた っ て行 っ て きた．一
方 ， 考

古 学 で は ， 何 冊 か の 本 をひ もとい て み て も，それが

非 常 に不 幸な状 態 に あ っ た こ とは 明 白 で ある．あえ

て 批判を承知で い わせ て もらえば，分野に特有の 閉

鎖性が 両者 の 関係 を引 き裂 い て きた とい える だ ろ

う．か つ て ア マ チ ュ ア で あ っ た直良信 夫氏 の 明石原

人発見 を ， ア マ チ ュ ア であ る（す なわ ち学会 に属 し

て い な い ）とい う理 由 で ， よっ て た か っ て 潰 して しま

うとい う過 ちを犯 した （たとえばロ】）．こ れ は 松本清

張の 「石の 骨」とい う小説に もな っ て い る．また，納

豆売 りをしなが ら地道に先 人の 足跡を追い 続 け，岩

宿 遺 跡 に お い て ，
つ い に 縄 文土器 に 先ん じる 石器

を発 見 し，旧 石器 とい う新 時代 を拓 い た ア マ チ ュ ア

の 相 沢 忠洋 も，彼個 人 が 評 価 され た の は 後年に な

っ て か ら で ある （例 えば
， 【2］）．プ ロ との 諍 い や しが

ら み は 現在 まで 尾 を引 き ，
い まで も彼 の 業績を称え
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る群馬県笠懸町 にある記念館は ，官立 の 「岩宿文化

資料館」と相沢家 が営 む民営の 「相沢忠洋記念館」と

が 並立 して 存在 して い る ．そ の 上 ， 当の 最 初 に発

見 された記 念す べ き石 器は 後者 に 展示 され て お り，

前者に は レ プ リカ しか おかれ て い な い ．

　これ らの 不 幸な関係 に 終止符 を打 ち ， 両者 の 関

係 を良好 にす るよう，考古学分野で も努力が払われ

た．だが ， それ が行きす ぎた感が ある ．ア マ チ ュ ア

の 成果 を議論する こ となく， 黙認 し続 け た．そして ，

ア マ チ ュ アを批判する こ とを タ ブー視するあまり， 当

然 あ っ て しか る べ き，正当な検証 と議論 をない が し

ろ に した．こ れが 学会 として ，学 問 に関する責任の

放棄で ある とい える ．

　 こ こ に倫理 観 の 欠如 した ア マ チ ュ ア が 活躍 する隙

があ っ た．とにか くニ ュ
ー

ス に なり，報道 され れば，

当 人が 満足す る だけ で なく，次 の 計画 もた て や すく

な る．特 に 発掘作業で は 資金難が常 に 問題 とな り，

後ろ 盾 の な い ア マ チ ュ ア は ，「常 に 脚 光 を浴 び て い

な い と行政か らの 支援が 得 ら れ な い 」（2000 年 1！月

10 日朝日新聞 ， （財）東北 旧石 器文化研 究所 ・鎌田 理

事長談〉．
一

方 ， プ ロ 側は ， お か しい と は 思 い な が

らも黙認 を続けた ．なぜ なら ， 学問全 体に対する 社

会 の 視線 が 集 まり，社会的評価 も高 まり，ひ い て は

同じ分野 の 研 究費 も得やすくな っ て い っ たか らで あ

る ．ろくな検証 もせず ， 「彼を馬にして ， み ん なが む

ちをふ る い 」（2000 年 ll月7 日朝日新 聞 ， 國學院大學

教授 ・小林達雄氏），考古学会全 体が 「氏 の もたらす

日本最古 の 甘 い 蜜 をさん ざん 一緒 にすっ て きた 」の

で あ る （2000年 11月 9日朝 日新 聞
・宮代栄一記者）．

ある 意味で 考古学の プ ロ た ちは彼 らを最大 限 ， 利

用す る立場に 立 っ た．そ の 結果，何 十年 に もわた

り，ね つ 造が繰 り返 され る ば か りで な く，や が て

教科書が書 き変 わ り， そ して各地で 地域起 こ しさ

え始 まっ た ．

　 もともとが 閉鎖 的な風潮 を持 つ 学会 で あ っ た こ と

も災 い した ．第三者 に よる客観的検証 を嫌 い ，い わ

ゆ る ディ ベ ー
ト（議論）を避 け て ，もともと日本社会に
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あ る「和 」を重ん じる文化土壌が ，学会の ような少数

人的閉鎖空 間で も波風 を立 そず，と い う悪 しき風潮

を導 い て い る ように 見受けられ る．「偉 い 先生 が XX

と付 けた概念を踏襲す召2000 年 11 月 10 日朝日新聞，

共立女子 大 学講師 ・竹 岡俊樹氏記事）」ような こ とが

ま か り通 る ようで あれ ば ， そ の ような学会 は学 問に

対する責任 を果 た して い る と は 言え な い ．とりわ け，

学問論争が起 きた とき ， 同 じ デ ータ を用 い た検証 が

必要なの に ，「論文を発表 して か ら出土 し た 化石 を

見せ てもらえな い （2000 年 ll 月 10 日朝 日新 聞 ， 竹 岡

俊樹氏 記事）」ようで は ，知の 最前線 に 立 つ 学会 とし

て の 資格はな い だ ろ う．

　考古学の み ならず ， 知の 最前線 に立 つ もの として ，

われ わ れ は い くつ か の 教 訓を学 ば ざるを得 なか っ

た．学 問 の 発 展 や発見が 「社会的に大 きな影響 を持

つ 現代」で あ るか らこ そ，学者 ギ ル ドの 封建 的社会

の 中だけに 閉 じる こ となく， 様 々 な意 味で の 社会 に

開か れた学会 と研究資料 の 情報公 開が必 要で あ る

こ と．そ して ，感情的なし こ りを気 に せず に学問的

な議 論 をす べ きこ と，また それ が 社会か ら求め られ

て い る こ とで あ る．

3． お墨付き を欲 しがる社会

　さて ， 話は 20年前に さか の ぼ る ．筆者 が 当時 の

東京大学東京天 文台 に勤務 して しば らく， 筆者 の 研

究室 の ボ ス の もとに 静岡県の ゴ ル フ場の 関係者が現

れた．新 しい ゴ ル フ場開発に絡 み，お願 い が ある と

い うの で あ る．話 を聞 い て み ると ， 新 し い ゴ ル フ場

は ナイター設備 を作るらし い ．そ の ナイター設備 が

で きれば，当然，強力な屋外照明 を設置する か ら，

稼働 中はそ の 光が上 空に漏れ だ し，夜空を明るく照

らし出す．そ の ため に昔 か ら近 くにあ る民 間 の 天 文

台が 文句 を言 っ て い るとい うの であ る．業者 の 要求

は 「夫文台 として ，ナ イタ ー設備 の 照 明は 天体観測

に は影響が な い
， と言 っ て 欲 しい 」とい うの である．

　こ れ に は驚 くとい うか ， あきれ果 て た．天 文台 は，
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そうい っ た光害 を率先 して 防止 を呼び かけ て きた研

究組織で もある，近 隣 に対 して もなる べ く夜間の 照

賜 をしな い よう．に ， する場合 で も照 明の 指向性 を下

に向け ， 上 方へ の 漏れ を少なくする こ となどをお願

い して きたとこ ろだ ．東京天 文台 の そば に 競技場が

で きる ときにも ， 台 長名の お 願 い 状 を都 知事に 出し

た ほどで ある．そ ん な光害防止の 総本 山にや っ て き

て ， 光害が 何の 影響もな い こ とを説得す る「お 墨付

き」をもらお うとい うの で ある．まだ バ ブ ル 全盛 の 頃

だか ら営業 の 見 込 み もあ っ た の だ ろうが ，そ の よう

な趣 旨に添 うような こ とは で きない こ とを説明 し，帰

っ て い ただ い た ．持参 した お菓子 を丁 重 に 持 ち帰

っ て い た だ い た こ とは い うまで もな い ．

　 さて ，私は現在 ， 国 立天文台広 報普及 室 と い うと

こ ろ に 籍を置 い て い る ． い わ ば 国立 天 文台の 対外

的 な窓 口 で ある ．こ の 窓 口 に は
， 実 に様 々 な 問 い

合 わ せ や お 願 い
， それ に苦 情が よ せ ら れ る ．中に

は ，前述 の ような お墨付 きを望むと思 われ るもの も

あ る．政治が らみ の要請 も希 に で は あ るが や っ て く

る．数年前で ある が ，あ る議員の 先 生 が 「XX 村か

ら見 る沈む夕日は 日本一美 しい の で ，
こ れ を認め よ」

などとい う笑止千 万 の もの もあ っ た ．事情 を聞 けば

村起 こしに困 っ た地元 の 要望 を受 けて ，頼み込ん で

きたもの らしい の で ， 事情は わか らなくもな い ．だ

が ， 国立 天 文台で は 日出 ・
日の 入 りとい っ た 時刻 の

計算は行 えるの で ， 元旦の 日の 出は ど こ が 最 も早 い

か ， とい う問い に は答 えられ るが，こ の ように ど こ が

美 しい か ，とい う主 観が 入 る よ うな評価 は で きるは

ず もな い ．や ん わ りとお 断 りする の に 実 に苦労 した

の であ る．

　 昔 は い わ ゆ る 御用 学 者 とい うの が い た ．権威 は

持 っ て い る が ，倫理 観 を全 く持 ち合 わ せ て お らず ，

資金提供が有れば ， 会 社や 国 の い うこ と に最 先端 知

識人として お墨付 きを与 える 学 者 の こ とを言 う．実

際 ，公 害 問題 が 始 ま っ た 頃 は
， 明 らか に 会社 と結

び つ い た 学者 や，国 の 方針 を で た らめ な統 計処 理

一をした デ
ータ を示 しつ つ

， 無害で あると主張 して き
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た学者が い た こ とは事実であ る．幸 い ，わ が 研究 室

や 現在 の 広 報 普 及室は ，知の 最前線 の 立場 を確固

とした倫理観の 上 に 貫 き，行動 した こ とだ けは間違

い が な い ．

4 ， 日本惑星科学会に おけ る問題

　本論文を書 く契機 に な っ た 問い 合 わ せ が あ っ た の

は ， 今年の は じめ 頃で あっ た ．地 元 の 方 らしく， 言

葉 は 非常 に 柔 らか か っ たが ， そ の 趣 旨は 明快で あ

っ た ．「高松市 の 南 方 の ク レ ーターが 正式 に衝突 ク

レーターで あ る とア メ リカ で 承認 され た の で ， 国立

天文台 として も承認 す べ き」とい う要請で ある ．もち

ろ ん ，国 立天文台 は天 文学 の 研究所で あり，天体

の 発見 ならまだ しも， われ わ れの 研究領域 で は なく

惑星科学 で あ る ， と「逃げた」．（もち ろ ん ，こ の 時 ，

私 が 日本惑星科学会の メ ンバ ー
であ るこ と明かすこ

とはなか っ た．）

　国立 天 文台 として は あくまで 管轄外 で ある として

責任 を負 うこ とは な い だ ろ う．だ が ，本件に関 して

は ，学 会 として の 日本 惑星科学会は ，そ の 社会的 ，

道 義的 責任 は 負わね ば なら な い ．そ して ，
こ の ク レ

ーターが 地元 で は 衝突起源と認知 され つ つ あり，次

第に 注目され て い るこ と ， 村 お こ しや 地域活性化 の

目玉 に 成 りつ つ あ る こ とを極 め て 重 い 事実 と して 認

識すべ きで あ る 。そ れ は 県議会 の 議事録 ， あるい

は ク レ
ー

タ
ー

の 湯 な ど の 諸 施設 へ の 投 資が は じまっ

て い る こ とか らも明 らか で あろ う．ク レーターの 湯

きらら の 解説文 に は 「高松 ク レ ーターとは，高松市仏

生 山町 の 仏 生 山公 園付近 を中心点 と する直径 四キ

ロ
， 深 さニ キ ロ ほ ど の お わ ん 型 の くぼみ の こ とで ，

今 か ら約 1500 年前 （原 文 の まま）に遥 か 宇宙か らの

隕石 が 衝突 して で きた 巨大 な ク レーターで ある 」と

明言されて い る13】．

　筆者 は ， こ の ク レーターが 衝突起源か火 山起源か ，

判断で きる 見識 を持 ちあ わせ て は い な い 。したが

っ て ；その真偽の ほどはわ か らな い ．だが ，こ の ク

N 工工
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レー
ターが衝突起源説であると主張 して い るの が本

会 会員の 研究者 であ る．かた や ，そ の 説 を批判す

る，ある い は 懐 疑的 な意 見を持つ 研究者 が い る こ と

も知 っ て い る．そ の 中に は 本会会員もい る．問題 は ，

多 くの 研究者が い くらか の 疑 義 を持 ち つ つ ，検証や

批判 をせず に放 っ て お く状態 に ある こ と で ある ．確

か に，研究 者 個 人 レ ベ ル で は い ろ い ろ な い い わ け

が で きる だ ろ う．例 え ば 「そ ん な こ とに時間 を費や

して い られ な い 」「す こ し専門が違 う」とい う理 由で

寡黙に 徹 して い る人 もあろう，ある い は もっ と正 直

に，そ ん な こ とで 「敢 えて 波風 を立 て た くな い 」とい

う日本 人独特 の 和 を尊ぶ 精神 が ある の か も知れ な

い ．だが，先 に見 て きた ように ， 社会か ら批判 され

て い る の は
， そ の ような学会の 厂検証 ・議論の 欠如」

で は なか っ ただ ろ うか．考古学 の 学 会であ る考古

学協 会 を批判す る こ とは ，わ れ わ れ は で きな い ．そ

の 意 味の 重 さを，い ま学会員全員が 自覚すべ きで あ

る．日本惑星科学 会 の 中 で は議論 も検証 もする道具

立 て や適する人材 が い ませ ん で した，その た め に判

断 もで きませ ん で した ，とい う言 い 訳は 社会 に は通

用 しな い だ ろ う．

5 ． 日本惑星科学会は何をすべ きか？

　もち ろ ん ， 私 は 個 人的に ，上 に 述 べ た件 と「石器

ね つ 造事件」は 質的 に 異な る と考 えて い る．高松 ク

レ ーターは い わ ばあ る 学説 に対す る 放任で あり，石

器ね つ 造事件は 悪 意 に基づ く発見事実の 放任で あ

る ．だ が
， 社 会 の 側か らの 視点に立 っ て欲 しい ．ど

ち らも町 や村 を動 か し て い る こ とに変 わ りはな い ．

旧石器の 場合は ，秩父 原 人な どをブ ラ ン ドとして 多

額の 官民間わな い 投資が行 われた．高松 クレーター

の 場合も， 同様 に多額の投資が行われ て しまい かね

な い ．もし ， こ の まま明確 な学術論争 もな しに （あ っ

た の か もしれ ない が ，社会が わか る形 で なされ て い

な い ままで），日本惑星科学 会が 黙 認を続け て しまえ

ば，自治体が そ の 学 説 を全面 的 に信 用 した 投資 を
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行 うで あろ う．そ して ，村お こ しをす る 側 の 自治体

にとっ て み ると ， 後 々 それ が 間違 い で あ る こ とが 判

明 した時 の シ ョ ッ ク か ら 生 じ る 学会 に対する不信感

は ，そ の お おもとが ， ね つ 造で あろうが ， 学説論争

で あ ろ うが ， そ れ ほ ど変わ らない ，社会か らの 批 判

も同 じで ある．

　 「考古学協会は
， 旧石器 の 発見をなぜ放任 し，疑

義 を持つ 学 者 が居 た の に そ れ を議論 ・検証 しな か

っ た の か．」

　 「日本惑星科学会は ，衝 突 クレーター説 をなぜ 放

任 し，疑義 を持 つ 学 者 が居 た の に そ れ を議論 ・検

証 しなか っ た の か，」

　 こ こで 改め て 言 っ て お くが ，私 は 別 に 衝 突 ク レー

ター説 を唱える研 究者 を批 判 して い る わ けで は な

い ．そ の 学説に対 して ， 「批判 ・検証 が で きる で あ

ろ う研究者が，影 で そ れ を批判 して い る だ け で
， 表

向きに は 黙 っ て い る 状 態」を問題 にして い る の で あ

る．何 も言 わ な い の は 黙認で あり， もしそ の 学説が

間違 っ て い た とす れば ， 疑義を持つ 判断が できる研

究者 が 寡 黙 を貫 くの は罪で ある．

　 こ の 学説 は 論文に なっ て ない か ら議論せずにきた

の だ ， とい うような い い わ け は 社 会 に は 通用 しな い ．

論文に な っ た段 階で，相互 に議論 をする とい うの は

研究者ギ ル ド社会 だけ の 論理 で ある ．すで に学 説

が 論文 を飛 び越 えて 社会に 影響 を持 っ て い る以上 ，

論文 とは異な る手法で 扱 わ なけ れ ば い けな い ．問

題が 起 こ っ た 後で ，社 会的 責任 を学会が 問わ れ た

とき，われわれが し っ か りとした議論 ・検証 とい う学

問研究 の コ ミュ ニ テ ィ として の 義務を果 たして きた と

い えるようにしな くて は ならな い の であ る．

　筆者は ，日本惑星科学 会 は ， こうい っ た社会的 に

影響が 出始め て い る学 説 （決 して 高松 ク レーター問

題だけで は な い ）を取 り上げ，それ を積極 的に 検証

する 議論 を t 組織 として 行 う姿勢 を見せ る べ きで あ

ると主張 した い ．そ の 手法として は ，い ろ い ろな方

法があると思 うが ，会員 の 方 々 の 積極的 な意識改革

が まず必要で あ る ．
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　 い ずれ に して も隣 接 分 野 の 研 究者の 好奇心 とし

て ，本 当は ど こまで わか っ て い る の か を明 らか にし

．てもらい た い とい う気持 ちもある．もし， 検証 ・議論

を進 め て い く過程 で ， 衝突 ク レーター説が 正 しい こ

とが わか っ て くるなら，こ んなに嬉し い こ とは な い だ

ろ うし，逆に学会全体で 高松周辺 の 町 々 に宣伝して

歩 き ， 県知 事を動 か して 県立大学付属 の ク レー．ター

研 究所 などとい うの も設 立で きる かもしれ ない ．も

と もと 天 文学 分野 で の 町 立 や 村営 天文台 など は ， そ

の ような経緯でで きつ つ あ る の で ある ．

　 だが ， 逆 の ケ ース も考 えて お く必 要 が ある．聞 く

とこ ろで は ，考古学協会だけで な く， 藤村氏 が 関わ

っ た各地 の 遺 跡が あ る自治体で ，独 自の 調査 が 行わ

れ つ つ あ る．そ して ， 相当数 に 上 る 発見が ね つ 造

で ある こ とが 判明 しつ つ あ る．そ して ，
つ い にね つ

造に 基づ く地 域興 しへ の 投資 に関 して の 損 害賠 償 の

検討が は じまっ て い る．被害額は ， そ の まま賠償問

題 には ねかえる。そ の 時にな っ て ，あの 学説は 間違

い で した ， とい うの で は 遅 い ．日本 惑星科学会そ の

もの へ の 損害賠 償が 降 りかか るこ とは ，法 的 に は あ

りえ な い と思 うが ， 少 なくとも考古学 と同 様，大 き

な汚点となっ て しまい かね な い ．い ずれ にし ろ 何 か

問題 が 起 こ っ て か ら対処する の で は 遅 い ．そ の 前 に，

い まの うちに，学会 として の 社会的責任を 果たすべ

く， 社 会 へ 大 きな イン パ クトを与 え るような学説に対

して ，各方面 か らの慎重な議論
・
批 判 をす る場 を何

らか の 方法で 設け る べ きで あ る．統
一

見解 が で きる

とは 思 えない が ，少なくとも議論検証 をする姿勢を

示す こ とで ，行 きすぎた社会全体 の 偏見 を是正 する

こ とは で きるだ ろう．

6 ． 報道人へ の警鐘

　もうひ と つ
， 筆者 は ね つ 造 を続 け た 旧 石 器発見 や

，

こ の 種の 大 きな影響 を持 つ 学 説に つ い て ， そ れ を

扱 う報道側 の 姿勢 を厳 しく問 い た い ．記者や ジ ャ
ー

ナ リス トが ； 考古学に限 らず新発見等の 大 きなニ ュ

日本惑星科学会誌Vo1．11．No ．3，
2002

一ス をよ り早 く社会に 伝 えた い
， とい う気持 ち は 理

解で きな い わけで は な い ．しかし，新た な発見や新 ・

し い 学説に対する評 価は ， 学 会内部 で の 検証 ・議

論 ・査読が あ っ て 固 まっ て い くもの で あ る。こ れ らの

プ ロ セ ス を無視 し，い ち早 く発見 や新規な学説だけ

を大 きく取 り上 げ ， なか ば歴 史的事実に祭 り上げて

しまっ た責任の
一

端 は ， 報 道 にもある．これ は警察

発表 を鵜呑 み に して ，犯人像 を社 会 的 に定 着 させ

て しまっ た松本サ リン 事件に お ける 報道姿勢 と本質

的に何 ら変わ る とこ ろ が な い ．大 きな発見 で あれ ば

こ そ ，各方面か ら の 批 判 的 な観 点 を含 め た様 々 な

意見 を併記 すべ きで あろ う．

　 また ， 科学ジ ャ
ーナ リズ ム に関 して は 貧 困 な日本

の 現状が そ うさせ る の か もしれ な い が ， 学会 発 表な

どだ け をもっ て ，大 きく取 り上 げて しまうの も問題で

あ ろう．新 しさとい う意味で は学会発表は 最 も早 い

が ， そ れ に引 き続 く論 文発 表 などの プ ロ セ ス をまっ

た く追跡 しない 場合が 多 い ．そ して ， こうい っ た ニ

ュ
ース ネタとなっ た発表そ の もの が論文審査 を落 ち続

け，印刷 物に なるまで に 時間 が か か る こ ともまれ で は

な い ．そ こで は 論文誌に 伴う厳しい 研 究者 間の ギ ル

ド内にお ける良心 や 倫理 観 の 発現 で もある審査制度

を十 分 に 利 用して い な い ．こうい っ た追跡不 足，認識

不足が科学報道 をか なり歪 ませ て い る
・一・

因で ある．

　 そ の 意味で は 新聞や メ デ ィア が，有 る発見や 学説

に つ い て 多様 な見方 を十＝ 分に 知 ら せ て い る か ，

どうかが 厳 しく問 わ れ て い る と い える だ ろ う．こ の

点に つ い て は，地 元 の 新 聞が先 行気味 で あ る の は

否め な い ．ただ，そ の 中 で も例 えば 1999 年の 高松

ク レ ーター隕石説 を取 り上 げた 四 国新聞 （3 月29 日）

は
， 見 出しこ そ 「い ん 石説立証する粒子発見一衝突

は 1530 万 年前一ニ ッ ケ ル の 状態が 決め手」とセ ン セ

ーシ ョ ナル だ が ，記事中に は 隕石衝突説 に 懐疑的 な

二 入 の 研 究者の コ メ ン トを 「判断早 い の で は」「細 か

な検 討必 要」と い う見 出 しで 紹 介 して い る ．こ れ ら

が 署名記事で あり， ジ ャ
ーナ リズ ム の 規 範 的 な記事

構成に なっ て い る こ とは 不幸中の 幸 い で あろ う。
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7 ． 独立法人化の嵐の 中で 参考文献

　 もともと惑星科学 とい う学問は ，どち らか とい え

ば純粋科学ある い は基礎科学の 色彩 が比較 的濃 い ．

その ため，惑星科学 を中心 とした学術団体で ある 日

本惑星科学 会で は
， 学 問をどう進めて い くか，あ る

い は組織改革 に伴う学術研究の あり方につ い て の 議

論や ア ピール （例 えば ，宇宙三 機関の 統 合 問題 に関

する ア ピー
ル ）などとい う視点で の 議論は行 われて き

たが ， 社会 的責務 とか倫 理 とい っ た事柄 は ， ほ とん

ど問題 とな っ て こ なか っ た気 が する ．こ れ 鉢また ，

学問分野 が 境界領域 とし て 生 まれ て きた こ とや ，誕

生 後 間 もな い
， とい う炉 くつ か の 事情 もあ ると思 わ

れる．、だが ，
い っ ・た ん学術 団体 として社 会 に認知 さ

れ話 躍 し鋤 て

喚 μ上 洞 燗 題が起 こ ・ た

時 は ，こ れ らの理 由で 手をζまねい て い ました ，と

い う弁明 は 成 り立 たな い ．

　社会 が大 学 ・研 究機 関に対 して厳 しい 目を向けつ

つ ある今日こ そ ， われ われ は組織の み成 らず ， 学会

として も，そ の 社会的責務を常に意識しなが ら活動

する こ とが 大切なの で は ない だ ろうか ．学会の 閉鎖

性 の 存在 と危機意識 の 欠如 は考古学 協会に 限らず ，

知 の 最前線 た る日本 の ほ とんど の 学会 に 共通 して い

る．独立行政法人化の 嵐は，それ を目前 に した国立

大学 ・研究機関だ けで なく，学術そ の もの を推進す

るすべ て の 知識 人全員の 自覚 と猛 省を促 して い る氷

山 の
一角だ とい う気が するの は私 だけ で あ ろ うか．

［1】直良三 樹子 1999，「見果て ぬ 夢 「明石原人」」， 角

　 川書店

［2】相沢忠洋 1973 ， 「「岩宿」の発見」、 講談社

［3】高松 ク レ ー
タ
ーの 湯 「きらら」ホ

ーム ペ ー ジ／t

　 http：〃www ．netwave ．or．jpt−−kokirbathdata／kirara．htm
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